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Новой России – новая 
экологическая политика

18 июня под председательством Дмитрия Медведева состоялось совещание 
по вопросам повышения эффективности охраны окружающей среды в 
поселке листвянка Иркутской области. Это совещание стало важным 
этапом в становлении современной экологической промышленной политики 
и, надеюсь, положило начало диалогу между государством, бизнесом и 
обществом.

Андрей ЕЛИНСОН, 
первый заместитель председателя Комитета РСПП по экологии  
и природопользованию, заместитель генерального директора Компании 
«Базовый Элемент» (москва)

Известно, что минприроды Рос-
сии и Российский союз про-
мышленников и предприни-

мателей предлагают различные подхо-
ды к развитию природоохранного зако-
нодательства. Позиция минприроды за-
ключается в том, что законодательство 
нужно дополнить принципами техноло-
гического нормирования через приня-
тие законопроекта о технологическом 
нормировании воздействия на окружа-
ющую среду, так называемом ТНОС*, 
и пакета подзаконных актов. РСПП же 
настаивает на полноценной экологиче-
ской реформе и приведении российско-
го экологического законодательства 
в соответствие с гражданским законо-
дательством и нормами международ-
ного права.

мы, как промышленники, знаем рос-
сийское природоохранное законодатель-
ство, что называется, изнутри. Более то-
го, многие компании-члены РСПП рабо-
тают за рубежом, поэтому хорошо зна-
комы с международными природоох-
ранными нормами. На основании опы-
та работы в российской и международ-
ной системах экологического права Рос-
сийский союз промышленников и пред-
принимателей разработал проект Эко-
логической промышленной политики. 
Это предложение бизнеса о целях, прин-
ципах и методах регулирования в сфе-
ре промышленной экологии.

Раньше РСПП критиковал законопро-
ект ТНОС «постатейно». Однако эта кри-
тика оказалась безрезультатной. Содер-
жательного обсуждения законопроекта 
нет. минприроды игнорирует   большин-
ство наших замечаний, ответы по суще-
ству даются в единичных случаях. Со-

держание законопроекта постоянно ме-
няется, однако основания для внесения 
этих изменений нам неизвестны.

Создается впечатление, что рассмо-
трение и принятие ТНОС превратилось 
из содержательной задачи в сугубо бю-
рократическую, и  последствия, к кото-
рым приведет принятие этого закона 
для промышленности и окружающей 
среды, уже не важны. Убедившись, что 
постатейная критика законопроекта то-
нет в бюрократической переписке, РСПП 
принял решение о разработке проекта 
целостной Экологической промышлен-
ной политики. Этот проект был рассмо-
трен и одобрен в Российской академии 
наук Научным советом по проблемам 
экологии и чрезвычайным ситуациям. 
Далее проект был представлен руково-
дителям в минприроды, минпромторг, 
минэкономразвития,  обсуждался с экс-
пертами и общественными организаци-
ями на площадках, созданных Откры-
тым правительством.

На встрече 18 июня глава минприро-
ды Сергей Донской заявил следующее: 
«те пункты, которые предусмотрены в 
реформе Экологической промышлен-
ной политики, намечены в последую-
щей законотворческой работе над под-
законными актами и после принятия 
закона будут закрыты теми норматив-
ными актами, которые мы сейчас гото-
вим». Это представляется как попыт-
ка нивелировать достижения эксперт-
ной группы РСПП и представить дело 
так, как будто экологическая политика 
и ТНОС – это почти одно и то же, толь-
ко в разных упаковках.

Однако между ТНОС и Экологиче-
ской промышленной политикой, кото-

*Речь идет о проекте федерального закона № 584587-5 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования 
нормирования в области охраны окружающей среды и введения мер экономического стимулирования хозяйствующих субъектов для внедрения наилучших технологий», 
подготавливаемом ко второму чтению в Государственной думе Федерального собрания Российской Федерации.

рую предлагает РСПП, есть ряд прин-
ципиальных различий. Остановимся 
на самых главных. Во-первых, ТНОС 
оставляет в неприкосновенности адми-
нистративную систему нормирования 
и регулирования экологических отно-
шений, унаследованную от советских 
времен, а Экологическая промышлен-
ная политика предполагает внедрение 
гражданско-правовых институтов и ме-
ханизмов. В условиях административ-
ной системы минприроды не учитыва-
ет и, самое главное, принципиально не 
может учитывать экономическую и со-
циальную стороны вопроса. 

Сегодня существует множество субъ-
ектов хозяйственной деятельности. Они 
имеют разные интересы, работают на 
территориях, которые различаются по 
уровню социально-экономического раз-
вития и природным условиям. Кроме 
экологических, есть и экономические 
интересы предприятий, и социальные 
интересы людей. Это, например, право 
на труд и на хозяйственную деятель-
ность. Поэтому регулировать нужно не 
«сбросы, выбросы, отходы» предприя-
тия – регулирование должно быть ком-
плексным. 

главная задача регулирования – до-
стижение баланса экологических, эко-
номических и социальных интересов. 
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Иначе говоря, необходимы гражданско-
правовые институты и процедуры до-
стижения общественного согласия меж-
ду субъектами экологических правоот-
ношений по поводу уровня допустимо-
го воздействия на окружающую среду. 
Экологическая промышленная полити-
ка предполагает, что система публично-
правового регулирования будет поэтап-
но дополнена гражданско-правовыми 
институтами и механизмами. Именно 
так работает система экологического 
регулирования в странах, входящих в 
Организацию экономического сотруд-
ничества и развития. Никто не может 
производить продукцию, не воздей-
ствуя на окружающую среду. Но мы не 
можем жить, ничего не производя, без 
промышленности. Поэтому нужен ба-
ланс, нужны процедуры достижения 
согласия по поводу допустимой степе-
ни воздействия на окружающую среду. 
И промышленность, и органы власти 
должны быть полноправными участ-
никами этих процедур. 

Вторым существенным отличием яв-
ляется то, что законопроект ТНОС ни-
чего не говорит о государственной си-
стеме управления качеством окружаю-
щей среды, которая сегодня стала гро-
моздкой, запутанной  и непрозрачной, 
а Экологическая промышленная поли-
тика, как первое направление предла-
гаемых преобразований, ставит задачу 
построения полноценной системы тако-
го управления.

минприроды России исходит из того, 
что после принятия ТНОС старые изно-
шенные предприятия перейдут на наи-
лучшие доступные технологии. Одна-
ко очевидно, что большинство старых 
предприятий не сможет на них перейти. 
между тем новые предприятия всегда 
строятся с использованием наилучших 
технологий. Экологическая промышлен-
ная политика предлагает дифференци-
рованный подход к каждому предпри-
ятию. Решения в отношении всех круп-
ных предприятий должны принимать-
ся на основании формальных, строго 
определенных процедур исходя из эко-
логической, экономической и социаль-
ной ответственности и бизнеса, и госу-
дарства.

Экологическая промышленная поли-
тика предлагает целостную систему за-
конодательных, институциональных и 
организационных изменений. Это по-
зволит создать современную, отвечаю-
щую условиям рыночной экономики и 
международным требованиям систему 
управления качеством среды и цивили-
зованного урегулирования экологиче-
ских конфликтов.

мы предлагаем провести трансфор-
мацию системы в три этапа. На первом 
необходимо устранить дефекты, нако-
пленные в законодательстве и приво-
дящие к абсурду в правоприменении. 
Это позволит снять избыточные адми-
нистративные барьеры и повысит эф-
фективность регулирования. Устране-
ние невыполнимых требований – в част-
ности, повышение прозрачности разре-
шительных процедур, пересмотр систе-
мы нормирования, гармонизация спра-
вочников и процедур с международ-
ными образцами – выполнение толь-
ко этих мер в ближайшие один-два го-
да позволит высвободить до 100 милли-
ардов рублей в год. 

На втором этапе необходим комплекс-
ный реинжиниринг природоохранного 
законодательства и сложившейся систе-
мы управления. РСПП уже проработал 
основные цели, задачи, направления и 
методы. После реинжиниринга реали-
зация идеи технологического нормиро-
вания становится не только возможной, 
но и необходимой. Технологическое нор-
мирование в этом случае становится од-
ним из согласованных между собой ме-
ханизмов правового регулирования и до-
стижения баланса экологических, эко-
номических и социальных интересов в 
сфере промышленной экологии.

На третьем этапе мы предлагаем на-
чать постепенное внедрение системы 
экологических правоотношений, кото-

рая предусматривает государственное 
управление качеством окружающей сре-
ды, наличие процедур достижения эко-
логического баланса, институтов и ме-
ханизмов урегулирования экологиче-
ского ущерба.

По нашим оценкам, реформа может 
быть реализована за три года. Таким 
образом, при реализации Экологиче-
ской промышленной политики прин-
ципы технологического нормирования 
будут введены в действие уже через 3–5 
лет, а не через 8 лет, как это предпола-
гает ТНОС. 

В заключение хочу сказать, что встре-
ча с Дмитрием медведевым показала, 
что идеи Экологической промышленной 
политики уже начали распространяться 
в обществе. Хотя, конечно, до полного 
согласования позиций всех сторон – эко-
логов, общественных организаций, биз-
неса и государства – еще далеко. Тем не 
менее первый и второй этапы комплекс-
ной модернизации регулирования в сфе-
ре промышленной экологии в РСПП уже 
разработаны. мы будем продвигать эти 
идеи в жизнь и настаивать на их обсуж-
дении и реализации. Для этого нужна по-
стоянно действующая площадка для ди-
алога между правительством, бизнесом 
и обществом. Поскольку предпринима-
тельскому сообществу и, смею предпо-
ложить, населению, нужны реальные, 
а не декоративные инновации в сфере 
экологического регулирования. тн


